Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu
ul. C. K. Norwida 34, 50-950 Wroctaw

Z0-7107-54/17 Wroctaw, dnia 7 lipca 2017 1.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1121) w zwiazku z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. 2017 r., poz. 1257), po rozpatrzeniu odwotania
wniesionego przez Burmistrza Siechnic, dziatajacego w imieniu Gminy Siechnice, od decyzji
Starosty Olesnickiego z dn. 14 lutego 2017 r., znak: SR.6341.133.2016, udzielajgcej Powiatowl
Wroctawskiemu pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z  wod,
tj. wprowadzanie $ciekéw (wdd opadowych i roztopowych) z drog powiatowych na obszarze
gminy Siechnice do wod i do ziemi, ;

uchylam zaskariona decyzj¢ w czeici objetej punktem I Tabela nr 1 i punktem II
i w tym zakresie orzekam:

I. Tabela nr 1

Srednica Kagdm
Nr drogi Nr dzialki i Nazwa dna Wspolrzedne
Wylot ; : iR wylotu
powiatowej obreb odbiornika [} wylotu geograficzne
[m n.p.m.]
N: 51°1°19,42”°
; k 2
L loalp | 3640br.0017 s on D 123,60 | g 1764334
Sw. Katarzyna N: 51°1°10:26>
W2 rz. Katarzynka 300 123,60 E: 17°6°43.82”"
592 obr. 0017 N: 51°1°14,017°
S AR Sw. Katarzyna 2l sty 300 122,10 B 17°73,24™
827 obr. 0017 . N: 51°1°45,43”
w4 1938D e ¥ s row 600 122,51 E: 17°7°10.09""
92 obr. 0014 ; N: 51°1°44,13”°
W5 1938D e rz. Brochéwka 600 125,35 E: 17°4°54,75”
122 obr. 0019 ’ N: 51°2°20,07”°
W6 1936D - row 500 121,90 E: 17918,95"
105/1 obr. 0019 ; N: 51°2°22,94°°
W7 1937D 8 réw 300 124,30 E: 17°66,68”
W8 T bt bw 160 o R Rt
Sulimbéw E: 17°7°31,65
1945D = —
WO 182 obr. 0016 it - —_— N: 51°0°17,73
Suliméw : E: 17°7°43,70”
316/3 obr. 0004 ; N: 51°0°56,63"
W10 1933D Groblice TOW 500 120,90 E: 17°10°34,24”
94/1 obr. 0014 . N: 51°1°45,25”
W11 1939D Smardzéw row 500 125,90 E: 17°4°17.32”"
131 obr. 0015 : N: 50°59°29,67°
W12 1942D i oW 400 124,32 E: 17°0°13,74”
513/1 obr. 0007 ; N: 51°1°34,40”°
W13 1933D st row 300 121.50 E: 17°13727,53"

II. Pozwolenie wodnoprawne na szczegolne korzystanie z wéd w zakresie okreslonym
w punkcie I niniejszej decyzji wydaje si¢ na czas okres 10 lat, tj. do dnia 6 lipca 2027 r.



II1. Zobowiazuje Powiat Wroclawski, w zwigzku z wydanym pozwoleniem wodnoprawnym

do: ) . :

1. nieprzekraczania ilosci odprowadzanych S§ciekéw oraz wartosci dopuszczalnych
wskaznikéw zanieczyszezan ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym,

2. utrzymania w dobrym stanie technicznym istniejacych wylotéw kanalizacji oraz ich
obudodw,

3. prowadzenia raz w roku w okresie wiosenno-letnim prac polegajacych na wykoszeniu
skarp i oczyszczeniu (odmuleniu) dna na odcinku 10 m od wylotéw ciekéw Katarzynka
(wyloty W1, W2 i W3) i Brochéwka (wylot W5),

4. prowadzenia dwa razy w roku prac utrzymaniowych polegajacych na wykaszaniu
skarp i oczyszezeniu (odmuleniu) dna rowéw stanowiacych odbiorniki $ciekéw
na odcinku 10 m od wylotéw, z zastrzezeniem, iz prowadzenie prac polegajgcych
na oczyszczaniu dna w przypadku wylotu W12 nalezy rozpoczaé w roku 2018,

5. niezwlocznego usuwania uszkodzeii koryt odbiornikéw i awarii, jezeli s3 one
spowodowane dzialaniem beneficjenta pozwolenia wodnoprawnego,

6. uzytkowania odbiornikéw w sposéb niepowodujacy zaklécen w swobodnym przeplywie
wod oraz niezwlocznego poinformowania na piSmie zarzadcy odbiornika
o planowanych zmianach w zakresie korzystania z odbiornika,

7. zaspokojenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z udzielonym
pozwoleniem wodnoprawnym.

W pozostalej cz¢sci utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Dnia 05.10.2016 r. do Starosty Olesnickiego wptynal wniosek z dnia 13.09.2016 r.
Powiatu Wroclawskiego, reprezentowanego przez Eweline Milijanowi¢-Diutek, o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanic z wéd w zakresie wprowadzania
do wod i do ziemi Sciekow, tj. wod opadowych i roztopowych z terenu drég powiatowych
na obszarze Gminy Siechnice za pomoca trzynastu istniejacych wylotow:

Wylot W1 (dz. nr 364 obr. Sw. Katarzyna) — DP 1941D,

Wylot W2 (dz. nr 364 obr. Sw. Katarzyna) — DP 1941D,

Wylot W3 (dz. nr 592 obr. Sw. Katarzyna) — DP 1945D,

Wylot W4 (dz. nr 827 obr. Sw. Katarzyna) — DP 1938D,

Wylot W5 (dz. nr 92 obr. Smardzéw) — DP 1938D,

Wylot W6 (dz. nr 122 obr. Zacharzyce — DP 1936D,

Wylot W7 (dz. nr 105/1 obr. Zacharzyce — DP 1937D,

Wylot W8 (dz. nr 110 obr. Suliméw) — DP 1945D,

9. Wylot W9 (dz. nr 182 obr. Suliméw) — DP 1945D,

10. Wylot W10 (dz. nr 316/3 obr. Groblice) — DP 1933D,

11. Wylot W11 (dz. nr 94/1 obr. Smardzéw) — DP 1939D,

12. Wylot W12 (dz. nr 131 obr. Sulecin) — DP 1942D,

13. Wylot W13 (dz. nr 513/1 obr. Kotowice) — DP 1933D,

wraz z postanowieniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
z dnia 29.09.2016 r., znak: ZO-7107-190/16 o wyznaczeniu Starosty Olesnickiego jako organu
wlasciwego do wydania ww. pozwolenia.

Dnia 04.11.2016 r. Starosta Olednicki wezwat wnioskodawce do uzupelnienia
dokumentacji. Stosowne uzupelnienie wplyneto do organu w dniu 07.12.2016 .

Starosta Olesnicki dnia 09.012.2016 r. zawiadomit strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego.

PRIH S bR b s




W dniu 10.01.2017 r. udostepniono Gminie Siechnice wersje elektroniczng wniosku
i operatu wodnoprawnego oraz wezwania do uzupetienia dokumentacii.

Decyzjg z dnia 14.02.2017 r., znak: SR.6341.133.2016, Starosta Olesnicki wydat
pozwolenie wodnoprawne na szczeg6Olne korzystanie z wod w zakresie wprowadzania do wéd
i do ziemi $ciekéw, tj. wod opadowych i roztopowych z terenu drég powiatowych na obszarze
Gminy Siechnice za pomocg trzynastu istniejacych wylotow:

Wylot W1 (dz. nr 364 obr. Sw. Katarzyna) — DP 1941D,
Wylot W2 (dz. nr 364 obr. Sw. Katarzyna) — DP 1941D,
Wylot W3 (dz. nr 592 obr. Sw. Katarzyna) — DP 1945D,
Wylot W4 (dz. nr 827 obr. Sw. Katarzyna) — DP 1938D,
Wylot W5 (dz. nr 92 obr. Smardzdéw) — DP 1938D,
Wylot W6 (dz. nr 122 obr. Zacharzyce — DP 1936D,
Wylot W7 (dz. nr 105/1 obr. Zacharzyce — DP 1937D,
Wylot W8 (dz. nr 110 obr. Suliméw) — DP 1945D,

9. Wylot W9 (dz. nr 182 obr. Suliméw) — DP 1945D,

10. Wylot W10 (dz. nr 316/3 obr. Groblice) — DP 1933D,
11. Wylot W11 (dz. nr 94/1 obr. Smardzéw) — DP 1939D,
12. Wylot W12 (dz. nr 131 obr. Sulecin) — DP 1942D,

13. Wylot W13 (dz. nr 513/1 obr. Kotowice) — DP 1933D.

Dnia 30.03.2017 r. wptyngto odwolanie Burmistrza Siechnic, dzialajagcego w imieniu
Gminy Siechnice, od decyzji Starosty Olesnickiego z dn. 14 lutego 2017 r., znak:
SR.6341.133.2016, w ktérym zarzucono organowi | instancji naruszenie art. 7177 § 1 k.p.a. oraz
art. 125 ust. 3 Prawa wodnego, poprzez niezebranie catego materialu dowodowego — zaniechanie
ogledzin terenowych, niedostateczne ustalenie stanu faktycznego sprawy, a w wyniku tego
nienalozenie w pozwoleniu stosowanych obowigzkoéw zapobiegajacych ewentualnym szkodom.

Pismem z dnia 04.04.2017 r. Starosta Zabkowicki przekazal odwolanie do rozpatrzenia
Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

Dnia 25.04.2017 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
wezwal strony postepowania do udziatu w ogledzinach terenowych wyznaczonych na dzien
18.05.2017 r. oraz zawiadomil je o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 wypowiedzenia
sie co do ich tresci.

Dnia 16.05.2017 r. wplynat aneks do operatu, ktérym wprowadzono korekty w pkt 3.4
operatu w zakresie obowiazkow ubiegajgcego si¢ o wydanie pozwolenia w stosunku do 0sdb
trzecich oraz w Tabeli 5 w zakresie prawidlowego wskazania odbiornikéw bezposrednich.

Dnia 18.05.2017 r. przeprowadzono ogledziny terenowe, ktérych przedmiotem byla
ocena stanu urzadzen wodnych oraz odbiornikéw Sciekow. Z przeprowadzonych czynnosci
sporzadzono protokét. Stwierdzono: '

- wylot W9 znajduje si¢ w lokalizacji innej niz wskazana w operacie wodnoprawnym,

- wylot W8 posiada inng srednice niz wskazana w operacie wodnoprawnym,

- w obrgbie wylotu W5 wymagane jest przeprowadzenie prac zmierzajacych do umocnienia dna
i skarp cieku, a takze wykonania prac zwigzanych z przyczétkami wylotu,

- wylot W4 wymaga udroznienia,

- przyczotki wylotu W2 wymagajg remontu,

- pozostale wyloty sa w stanie dobrym.

Ponadto ustalono, iz rowy bedgce odbiornikami z wylotow W9, W12 i W13 sa zanieczyszczane
nieoczyszczonymi $ciekami bytowymi.

Dolnoslgski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroclawiu, zarzadca ciekow
Katarzynka 1 Brochowka, wnidst o nalozenie obowigzku przeprowadzania raz w roku
konserwacji wylotéw oraz konserwacji koryta ciekéw na odeinku do 10 m od wylotu. Wskazano
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jednoczesnie, iz brak umocnienia koryta w obrebie wylotu W5 powoduje state poglebianie
poczatkowego odcinaka cieku Brochowka.

Gmina Siechnice, jako zarzadca rowu przydroznego bedacego odbiornikiem wylotu W12,
whniosta o natozenie obowiazku prowadzenia biezacej konserwacji i utrzymania rowu w zakresie
stosownym do odnoszonych korzysci z jego funkcjonowania.

Powiat Wroctawski wniost o wnikliwa analize, ktore wyloty wymagaja konserwacji lub remontu
oraz jaki udzial w kosztach / zakresie prac powinien naleze¢ do Powiatu.

Dnia 23.05.2017 . zwrécono sie do autora operatu wodnoprawnego do ustosunkowania
sie do ustalen z ogledzin terenowych oraz poinformowano go o zgdaniach pozostatych stron
w zakresie nalozenia obowiazkow, zwigzanych z wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego.

Pismem z dnia 23.05.2017 r. poinformowano Gming Siechnice o zanieczyszczeniu
rowow mnieoczyszczonymi Sciekami bytowymi i konieczno$ci przeprowadzenia kontroli
w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach (Dz. U z 2017 r. poz. 1289)

Pismem z dnia 05.06.2017 r. autor operatu przedstawil wyjasnienia 1 proponowane
rozwigzania, zwigzane z ustaleniami z ogledzin terenowych.

Dnia 12.06.2017 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu postgpowania odwotawczego
i mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami przez wydaniem decyzji, informujac jednoczesnie
o przedhuzeniu terminu rozpatrzenia odwotania do dnia 30.06.2017 r.

W dniu 21.06.2017 r. z aktami sprawy zapoznal si¢ pracownik Gminy Siechnice,
z czynnosci sporzadzono protokot.

Dnia 04.07.2017 r. wplyneto pismo Burmistrza Siechnic, w ktérym poinformowat
o podjeciu czynnosci zmierzajgcych do wyeliminowania nielegalnego odprowadzania
nieoczyszczonych Sciekow do rowow w miejscowosciach Suliméw, Sulecin i Kotowice.

Odwotanie wniesiono w przewidzianym do tego terminie.
Organ Il instancji w toku prowadzonego postepowania odwotawczego jest zobowiazany
na nowo rozpatrzy¢ calos¢ sprawy.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu zwazyl,

co nast¢puje.

Na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 37 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1
pkt 14 1it. c Prawa wodnego pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na szczegblne korzystanie
z wéd, tj. na wprowadzanie $ciekow — wod opadowych i roztopowych pochodzacych
z powierzchni szczelnych zanieczyszczonych — do wod i do ziemi.

Zgodnie z § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprawie warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzeniu $ciekow do wod lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegllnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1800) wody opadowe i roztopowe pochodzace z powierzchni innych niz
powierzchnie wymienione w ust. 1, tj. m.in. drég powiatowych o klasie nizszej niz klasa G, mogg
by¢ wprowadzane do wod lub do ziemi bez oczyszczenia.

W art. 31 ust. 2 Prawa wodnego sformutowano ogoélng zasadg, iz korzystanie z wod nie
moze powodowaé pogorszenia stanu wod i ekosysteméw od nich zaleznych, w szczegdInosci
ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, a takze marnotrawstwa wody,
marnotrawstwa energii wody, ani wyrzadza¢ szkod. Ponadto w art. 125 pkt 3 Prawa wodnego
wskazano, iz pozwolenia wodnoprawne nie moze naruszaé wymagan ochrony zdrowia ludzi,
srodowiska i débr kultury wpisanych do rejestru zabytkow oraz wynikajacych z odrebnych
przepisow.

Prawo wodne w art. 128 ust. 2 pkt 3 i 4 okresla, iz w pozwoleniu wodnoprawnym ustala
sie w razie potrzeby obowigzek wykonania robot lub uczestniczenia w kosztach utrzymania
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urzadzen wodnych, stosowanie do odnoszonych korzysci, i/lub wod, stosownie do wzrostu
kosztow utrzymania tych wéd w wyniku realizacji pozwolenia.

Organ administracji publicznegj moze w toku prowadzenia postgpowania

administracyjnégo w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny (art. 85 § 1 k.p.a.), ale nie ma
takiego obowiazku jezeli nie widzi takiej koniecznosci. Nalezy wskazac, ze strona moze zadaé
przeprowadzenia dowodu, np. z ogledzin, a jej zadanie powinno by¢ uwzglednione, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy (art. 78 § 1 k.p.a.).
Przenoszac wyzej przytoczone unormowania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac,
iz Starosta Olesnicki istotnie przy rozpatrywaniu sprawy opart si¢ wylgcznie na dokumentacji
dostarczonej przez Wnioskodawce, jednak podkredli¢ nalezy, ze zadna z pozostatych stron
postepowania nie wnosita, w trakcie jego trwania przed organem I instancji, zastrzezen,
co do przedstawionych w dokumentacji, stanowigcej podstawe techniczna wydania decyzji,
faktow. W zwigzku z podniesionymi w odwolaniu zarzutami o zlym stanie technicznym
urzadzen wodnych, majgcych shuzyé do planowanego korzystania z wod, oraz odbiornikow
$ciekow, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, uwzgledniajac
zadanie Odwolujacego o przeprowadzenie ogledzin, zdecydowal o skorzystaniu
z przyshugujacego mu na mocy art. 136 k.p.a. uprawnienia do przeprowadzenie dodatkowego
postepowania w celu uzupetniania dowodéw i materialdw w sprawie, poprzez przeprowadzenie
dowodu z ogledzin. Ustalono, iz w wigkszo$ci przypadkéw zaréwno wyloty jak i odbiorniki
sa w stanie dobrym. W dwéch przypadkach — wylot W8 i W9 — stwierdzono niezgodnos¢ stanu
faktycznego ze wskazanym w operacie, polegajaca na podaniu w przypadku wylotu W8 inne;
$rednicy — wiekszej niz stwierdzona w terenie — a w przypadku wylotu W9 usytuowanie wylotu
w innej lokalizacji — ok. 100 m dalej niz wskazano, na odcinku wskazanym w operacie row zostal
zarurowany. Stwierdzono, ze do rowéw na dz. nr 131 obreb Sulgcin i dz. nr 513/1 obrgb
- Kotowice odprowadzane byly nieoczyszezone Scieki bytowe, o fakcie tym poinformowano
Burmistrza Siechnic, celem podjecia dzialan przewidzianych przepisami. Ponadto stwierdzono,
iz w zwiazku z wystgpowaniem w cieku Brochéwka na dz. nr 92 obreb Smardzéw dwoch
wylotéw — jednego na skarpie prawej, drugiego na skarpie lewej — konieczne jest wyjasnienie
ze strony autora operatu wodnoprawnego, ktorego wylotu dotyczy wniosek. Gmina Siechnice
i Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroclawiu zawnioskowaty
o nalozenie obowigzku konserwacji odbiomnikow.
W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w operacie wodnoprawnym. Przedstawiono skorygowang srednice wylotu W8 oraz wspolrz¢dne
geograficzne wylotu W9, ustosunkowano si¢ do watpliwosci dotyczacych wylotu WS,
wyjasniajac, iz znajdujace si¢ w korycie cieku Brochowka na dz. nr 92 obrgb Smardzow wyloty
odwadniaja rézne odcinki ul. Mikotaja Reja w Smardzowie, natomiast wniosek obejmuje wylot
zlokalizowany na prawej skarpie cieku. Dodatkowo pelnomocnik Wnioskodawcy wskazal,
iz beneficjent pozwolenia zobowiazuje sie do przeprowadzenia remontu obudéw wylotow
w cieku Brochéwka odwadniajacych ul. Mikolaja Reja w Smardzowie wraz z umocnieniem
skarp i dna cieku w rejonie wylotoéw oraz przeprowadzenia prac zmierzajgcych do przywrocenia
dobrego stanu technicznego obudowy wylotu W2. Ponadto autor operatu wyjasnil,
iz Wnioskodawca zobowiazuje sie do przeprowadzania prac konserwacyjnych w zakresie o jaki
wnioskowal Dolno$lgski Zarzad Melioracji we Wroctawiu. W przypadku wnioskowanego przez
Gming Siechnice obowiazku konserwacji odbiornika $ciekéw stanowiacego wiasnos¢ Gminy,
Whnioskodawca zobowiazat si¢ do prowadzenia wykaszania skarp rowu na dz. nr 131 obrgb
Sulecin na odcinku 10 m od wylotu, wskazujac jednoczesnie, iz w zwiazku z odprowadzaniem
nieoczyszczonych $ciekéw bytowych do przedmiotowego rowu nie widzi mozliwosci
prowadzenia innych prac utrzymaniowych ww. odbiornika.



Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem operatu, iz odprowadzanie nieoczyszczonych $ciekdw bytowych
powoduje znaczne zwiekszenie zakresu i czgstotliwosci wymaganych prac konserwacyjnych,
a odprowadzanie wod opadowych i roztopowych jedynie z nieznacznym stopniu przyczynia sie
do wzrostu kosztow utrzymania odbiornika.

Poniewaz fakt odprowadzania nieoczyszezonych scickéw do rowu na dz. nr 131 obreb Sulecin
zostal zgltoszony Burmistrzowi Siechnice, celem podjecia dziatan przewidzianych w ustawie
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (Dz. U. z 2017 r. poz. 1289), w zwigzku z czym
czynnosci te zostaly podjete, naktada si¢ na Wnioskodawce obowigzek utrzymania rowu
polegajace na wykaszaniu i oczyszczaniu dna na odcinku 10 m od wylotu, z zastrzezeniem,
1z oczyszczanie dna nalezy rozpocza¢ od roku 2018. Do tego czasu Gmina Siechnice winna
podja¢  dziatania zmierzajace  do  wyeliminowania nielegalnego  odprowadzania
nieoczyszczonych $ciekow bytowych do rowu oraz zapewnié jego oczyszczenie z zalegajacych
nieczystosci. W przypadku stwierdzenia, podczas przeprowadzania prac konserwacyjnych,
dalszego odprowadzania nieoczyszczonych $ciekdw bytowych do rowu, beneficjent pozwolenia
moze ograniczy¢ sie wylacznie do wykoszenia skarp, pod warunkiem powiadomieniem
Burmistrza Siechnic o zaistniatym fakcie.

- Analiza zaréwno wniosku i operatu wodnoprawnego pod katem spelnienia wymogow
Prawa wodnego (art. 131 i 132), jak 1 przeprowadzonego postepowania administracyjnego
1 wydanego w jego wyniku rozstrzygniecia pod katem zgodnosci z przepisami prawa
administracyjnego i materialnego, pozwolita ustali¢, iz nie zaszly przestanki do uchylenia
decyzji. Jednak w wyniku przeprowadzonego dodatkowego postepowania uzupelniajgcego,
ktére miato na celu potwierdzenia stanu faktycznego sprawy, stwierdzono, ze przedstawiony
operat wodnoprawny wymaga korekty i uzupehien. Korzystajgc z uprawnienia -wynikajgcego
z art. 136 k.p.a. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu wezwat
Whioskodawce do zlozenia wyjasnien i przedstawienia korekty operatu wodnoprawnego.
Po dokonaniu stosownych uzupelnieni organ odwolawczy uznat, iz niezbedny do wyjasnienia
zakres sprawy zostal udowodniony, dlatego na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 uchylil zaskarzong
decyzj¢ Starosty Olesnickiego z dn. 14 lutego 2017 r., znak: SR.6341.133.2016, w czesci
1w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami wprowadzono
stosowne zmiany w decyzji w zakresie informacji o wylotach oraz natozono na Whioskodawce
stosowne obowigzki.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 138 § 1 ust. 2 k.p.a. nalezato orzec Jjak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Stronom shuzy na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
za posrednictwem Dyrektora Regi onalneggf.zﬁaquu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu

P

w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. > -




Otrzymuja:

1. Powiat Wroclawski — reprezentowany przez Eweline Milijanovi¢-Dhutek,
ul. Przewo6z 36B/169, 30-716 Krakow
2. Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych we Wroclawiu,
Al. Jana Matejki 5, 50-333 Wroclaw
3. Gmina Siechnice, ul. Jana Pawla II 12, 55-011 Siechnice
4. Marek Grabowski, ul. Kosciuszki 3, 52-116 Zacharzyce
5. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu:
- Dzial Katastru Wodnego,
- Dziat Orzecznictwa Wodnoprawnego.

Do wiadomosci:
1. Starosta Olesnicki, ul. Stowackiego 10, 56-400 Olesnica




